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Uber das Dilemma der europaischen Linken (September 2015)

Linke oder rechte Parteien in Europa treten heutzutage deutlich moderater auf als in der ersten
Hélfte des 20ten Jahrhunderts. Sie wollen den in der Nachkriegszeit aufgebauten Grundstock
an Frieden und Absicherungen nicht gefédhrden. Dessen Bewahrung allerdings wird
zunehmend unsicherer.

Die Finanzkrise von 2008 wurde mit Billionenbetrdgen nur zugeschittet, so wie ein
havarierter Atomreaktor mit gigantischen Mengen an Beton. Darunter gart es kraftig weiter,
dies muss uns Klar sein, bis zum néchsten Ausbruch, ja womdglich sogar bis zum
Zusammenbruch all dessen, was wir zur Aufrechterhaltung von Frieden und Absicherung
bendtigen.

Eigentlich ist ziemlich klar, was denn zu tun waére. Finanzkrisen entstehen uns, weil erstens
das Weltfinanzsystem keinem der Allgemeinheit dienlichen Ordnungsrahmen unterworfen ist,
und zweitens, weil die Industriegesellschaften ihren materiellen Wohlstand nur mit immer
hoheren Schulden finanzieren kénnen.

Dazu kommen die sozialen, die 0Okologischen und die politischen Probleme: Der
Kapitalismus/Neoliberalismus MUSS immer mehr Menschen in die soziale Schieflage und
die Abhangigkeit von Alimentierungen verschieben, MUSS die natirlichen Lebensgrundlagen
(die Umwelt) immer weiter zerstoren, und MUSS die d&rmeren Lander der Welt ausbeuten und
destabilisieren. Kénnte er das nicht, ware er am Ende. Es geht also um nichts weniger, als
darum, dieses umfassend verbrecherische Wirtschaftssystem zu iberwinden.

Von den sogenannten bdrgerlichen Parteien ist da aber nichts zu erwarten. Stur
strukturkonservativ und latent rechts ausgerichtet ist ihr erstes Anliegen die Beibehaltung von
bestehenden  Machtverhéltnissen  und  Wirtschaftsprioritdten.  Die  sogenannten
Sozialdemokraten sind nur in der Opposition ein bisschen links. In Regierungverantwortung
stitzen sie dann stets bereitwillig jene Strukturen, deren soziale Fehlwirkungen sie vorher
beklagten.

Um die Gemeinsamkeit der beiden groRBen politischen Blocke in Europa auf den Punkt zu
bringen: Sie sind "subventionistische™ Parteien, soll heiflen: Statt den Ordnungsrahmen der
Wirtschaft radikal zu straffen, bis das System wirklich dem Gemeinwohl dient,
subventionieren sie es lieber und pumpen permanent den gréf3ten Teil des Volksvermdgens in
die Kaschierung seiner auffalligsten Nebenwirkungen.
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Und genau hier liegt auch das Dilemma jener Politiker in Europa, die als ernstzunehmende
Kraft im Parteienspektrum noch tbrig bleiben: die "Neuen" Linken, die sich sehr klar von
orthodoxen Kommunisten abgrenzen und die wertkonservativ-alternativen Parteien.

Auch sie sind bisher nicht mit schlissigen Konzepten aufgefallen und wollen bis jetzt
lediglich mittels Umverteilungen von oben nach unten einerseits die sozial Schwachen und
andererseits die Umwelt subventionieren. Dies aber ist kein zukunftstaugliches Konzept. Wo
bleibt denn das "alternative soziale und politische Modell zum Kapitalismus”, das die
europdische Linke vor 11 Jahren angekindigt hatte?

Der neu gewdhlte linke Buirgermeister in einer spanischen Kleinstadt mit 30%
Avrbeitslosigkeit wurde von einem Reporter gefragt, was er denn jetzt tun wolle, wo doch die
Wabhler diesmal auf Podemos, statt auf die Blrgerlichen gesetzt hatten. Was dann kam, ist
bezeichnend fir die gesamte Opposition in Europa: Er hakte lediglich altbekannte
Schlagworte wie "Beschaftigungsprogramm finanzieren, Familien bezuschussen und
Wirtschaftswachstum ankurbeln™ ab.

Ebenso Jeremy Corbyn, der Oskar Lafontaine der britischen Labour-Partei, vor dem der
frihere Labour-Chef Toni Blair eindringlich warnt. Er hat gute Chancen, neuer Labour-
Spitzenkandidat zu werden, aber er hat keinerlei wirklich neue Ideen.

Am deutlichsten wird das Problem bei Syriza in Griechenland. Die wussten zunéchst auch nur
generell Nein zu sagen zu den Forderungen der machtigen Glaubiger, bis dann der
Vorsitzende Tsipras Ende Juli vor der Ubermacht aus europiischen Rechten und
eiferslichtigen "Sozialdemokraten” einknickte. Schade, dass man jetzt nicht mehr erfahrt, was
der abgesetzte Finanzminister Varoufakis mit ein paar Vertrauten geplant hatte, um an die
Gelder der griechischen Steuerhinterzieher zu kommen, um den politisch-wirtschaftlichen
Klientelismus in Griechenland zu bekdmpfen und naturlich um Griechenland aus dem
Wirgegriff von EU und Finanzkonzernen zu l6sen.

Das wichtigste namlich bei der sogenannten Griechenlandrettung war flr die europaischen
Altparteien, einen Erfolg fir die Neue Linke in jedem Fall zu verhindern.

Also: Solange die Linken, die Wertkonservativen, die Linkskonservativen (hierzu wird auch
der amtierende Papst Franziskus mit seiner Kapitalismuskritik gezéhlt) und die Alternativen
kein schlissiges Konzept fir einen dritten Weg, fir ein wirklich nachhaltiges
Wirtschaftssystem présentieren konnen, wird auch das nachste Mal David gegen Goliath
verlieren.

Uber Krisenwahrung (Oktober 2015)

Eines der schlimmsten Krisenphdnomene ist es, wenn dem Geld seine gewohnte Funktion
abhanden kommt. Entweder es verliert seinen Wert, und alles verteuert sich galoppierend.
Oder, warum auch immer, es ist zu wenig da, und Lohne, Renten und Sozialleistungen
koénnen nicht mehr ausgezahlt werden.

Mittlerweile gibt es auch Mischerscheinungen aus beidem, die nicht mehr mit den alten
Begriffen Inflation und Deflation zu erklaren sind. Als Grund fir die wachsende
Unkalkulierbarkeit im Bereich Wahrungen und Geldtransaktionen steht die "Globalisierung"
des Finanzmarktes, also die Konzentration des Geldes bei immer méchtiger werdenden
Finanzunternehmen.

In Griechenland wollte Finanzminister Varoufakis dieser multinational gesteuerten Willkur
unter anderem auch eine griechische Zweitwahrung entgegensetzen. Bei all dem Mobbing,
das dieser Mann einstecken musste, sind seine genialen Ideen vollig untergegangen. Auch



seine linken Regierungskollegen hatten nicht wirklich kapiert, welches Potential dieser Mann
besaR. Es lohnt sich, etwas genauer Uber die mogliche Form einer Zweitwahrung
nachzudenken.

Realistisch betrachtet war die Drohung von Schduble, Griechenland aus dem Euro
auszuschliel3en ein groBer Bluff. Denn, falls der Euro in Griechenland weiter giiltig geblieben
waére, hatte man ihn dort gar nicht raus bekommen. Nach wie vor ware er tber Handel,
Tourismus und andere Vorginge als Scheine und Uberweisungen nach Griechenland hinein
und hinaus geflossen.

Fur viele Importe und den Binnengeldverkehr aber ware es ohne Euronachschub mittels
Exporten und neuen GroRkrediten eng geworden. Der Zusammenbruch Griechenlands hatte
dann in den kleinen Strukturen begonnen, im Regionalhandel, bei Dienstleistungen und im
sozialen Sektor.

Genau hier bekommt die Zweitwéhrung Bedeutung. Beim Nachdenken uber deren
Eigenschaften muss man sich von einigen gewohnten Vorstellungen bezuglich Geld 16sen.
Geld war urspringlich nur ein Mittel, um den Tauschhandel zu vereinfachen. Im Grunde
tauschen wir auch heute noch, nur nicht mehr eine Ware gegen eine Ware, sondern eine Ware
in Geld und das Geld wieder in eine Ware.

Geld ist in erster Funktion also lediglich ein praktischer Umweg fiir den Tausch. Allerdings
besitzt Geld in der Ublichen Form auch etliche negative Eigenschaften. Weil es Zinsen abwirft
und vollig losgelost von der Tauschfunktion viel effektiver Gber Geldgeschafte vermehrt
werden kann, wurde Geld zu einem Machtinstrument ber Dritte, vom Einzelnen bis zu
ganzen Staaten.

Wirde man Geld aber mit festen Negativzinsen, also einem Verfallsdatum versehen, séhe die
Sache vollig anders aus. Die Vorteile eines solchen "Schwundgelds™ hatte im 19. Jahrhundert
schon der Okonom Silvio Gesell beschrieben. Die Hortung von Geld wiirde unattraktiv, und
man hatte eine vollautomatische Umlaufsicherung.

Entsprechend hétte die Einfuhrung einer "NeoDrachme" als Zweitwahrung in Griechenland
etwa so aussehen kénnen: Jeder im Land lebende Mensch bekommt pro Monat 800 ND (Hohe
des Existenzminimums) bedingungslos ausgezahlt. Diese 800 verlieren in jedem Monat etwa
4% ihres Anfangswertes, so dass sie in 2 Jahren verfallen sind. Alle Geschafte mit den 800
ND sind abgaben- und steuerfrei, brauchen somit keine Birokratie. Zum Ausgleich erhalten
Staat (in HOhe sonst (blicher Steueranteile) und Kommunen (entsprechend der
Einwohnerzahl) ebenfalls Neodrachmen, sagen wir einmal 25% der verteilten Gesamtsumme.
Jeder waére jetzt bestrebt, dieses Geld mdglichst auszugeben, und weil Steuerbelastung und
Kontrolle wegfielen, wiirden Angebot und Nachfrage nach Produkten, die ohne Euroeinsatz
und Rohstoffe aus dem Ausland bereitzustellen sind, also einfache Dienstleistung und
Handwerk, Regionalproduktion, bauerliche Landwirtschaft usw., sprunghaft ansteigen.

Die Leute wirden zwar nicht reich, aber sie blieben versorgt, fanden neue Arbeit,
Selbstbestimmung und Unabhangigkeit. Sogar die Kommunen bekdmen wieder
Handlungsspielrdume und koénnten ihren Wahrungsanteil flr etliche liegengebliebene
Investitionen einsetzen, sofern die Arbeitskrafte und das Material dafiir aus dem Umland
kommen.

Laut dem belgischen Wahrungsexperten Bernard Lithaer ist solch eine Zweitwéhrung
innerhalb von drei Tagen zumindest elektronisch umsetzbar. Eine entsprechende Software
bildet die Neo-Zentralbank, und das Handy oder der PC sind das eigene Konto.

Leute ohne Internet missten sich helfen lassen, bis papierne Neo-Drachmen gedruckt sind.
Die griechische Arbeitsstunde in Euro wiirde sich ohne soziale Harten verbilligen lassen, was
Produzenten aus dem Ausland anlocken wirde, denen schliellich auch der Euro folgte.



Spatestens dann wéren Schduble und Konsorten vor Wut geplatzt, aber - Tsipras hats leider
vorher verbockt.

Uber das garantierte Minimum — Teil 1 (November 2015)

Seit etlichen Jahren schon wird Uber die Einfihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens, abgekirzt BGE, diskutiert. Ein fester Betrag pro Monat fur jeden
Menschen in Deutschland soll die Existenz sichern und eine Mindestteilnabe an der
Gesellschaft ermdéglichen. Bedingungslos bedeutet dabei: Man bekommt es garantiert, egal ob
man gar nicht, wenig oder in Vollzeit arbeitet.

Die unterschiedlichen Modelle dazu, von Parteien, Unternehmern, Verb&nden und Anderen,
unterscheiden sich vor allem in der Betragshohe, in der vorgeschlagenen Finanzierungsart und
in moglichen Auswirkungen.

Doch, um es vorweg zu nehmen: Innerhalb des gegenwartigen Wirtschaftssystems und seiner
absurden Logik sind alle diese Modelle zu kurz gedacht. Die Finanzierung erfordert einen
gefdhrlichen Umbau des Sozial- und Steuersystems. Die Sache ist nicht auf
Wechselwirkungen hin durchdacht und geht fiir jene, die eigentlich davon profitieren sollten,
am Ende nach hinten los.

Dabei ist die Grundiberlegung schon sehr reizvoll. Zu allen Freiheitsrechten, die Menschen
sich Ober etliche Hundert Jahre hinweg teilweise blutig erkampfen mussten, wie etwa das
Recht auf korperliche Unversehrtheit, Gleichheit vor dem Gesetz, freie Meinungsauferung,
personliche Freiheit, usw., kdnnte jetzt in logischer Folge auch das Recht auf 6konomische
Sicherheit folgen. Die wirtschaftliche Produktivitdt heute ist so weit gestiegen, dass ein
solcher Grundstock fur jeden eigentlich realistisch waére.

Was mit dieser Sehnsucht zusammenhangt, wissen wir doch alle. Um den finanziellen
Grundstock flr sich zu erarbeiten, um also den Job zu erfillen, missen sich die meisten
Menschen ziemlich verbiegen, miissen unangenehme Sachen tun, sich quélenden Situationen
ausliefern und durfen nahezu nichts zur Verbesserung ihrer Lage beitragen.

Am Liebsten wirden sie etwas ganz anderes machen, was aber leider nicht bezahlt wird. Wer
aussteigt oder seine Arbeit verliert, den schutzt zwar das soziale Netz vor der grofiten Not.
Doch wer es braucht, ist unfrei, muss sich rechtfertigen, wird gegangelt, fremdbestimmt oder
darf nicht nebenbei arbeiten. Menschen mit oder ohne Arbeit, die zu wenig Geld haben, bzw.
nie wissen, ob morgen gentigend da ist, leben sogar in standiger Angst.

Friher hie3 es mal: ,,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen.“ Erich Fromm schrieb
dazu: "Diese Drohung zwang den Menschen, nicht nur so zu handeln, wie von ihm verlangt
wurde, sondern auch so zu denken und zu flhlen, daB er nicht einmal in Versuchung geriet,
sich anders zu verhalten.”

Fir Menschen, die das verinnerlicht haben, ist Arbeit der oberste Lebenssinn, und manche
neigen auch dazu, Uber sozial Schwache zu hetzen. "Eine Psychologie des Mangels erzeugt
Angst, Neid und Egoismus”, sagt Erich Fromm. Und so wahlen diese Leute am Ende dann
noch solche Parteien, die jenes wirtschaftliche Prinzip reprasentieren, das den realen und auch
den suggerierten Mangel als Motor fur Wirtschaftswachstum braucht.

Manche Gegner des BGE beflirchten, dass Leute mit gesichertem Grundstock nicht mehr
arbeiten wurden und die Gemeinschaft das Nichtstun finanzieren muss. Aber ist das nicht jetzt
schon so? Auch in Deutschland ist doch fur einen wachsenden Bevolkerungsteil tberhaupt
keine Arbeit mehr vorhanden.

Nur etwa 38% der Bevolkerung ist sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Und auch viele



Vollzeitstellen sichern nicht mehr den Lebensunterhalt. Reiche aber, die von Kapitalertrdgen
leben, genielRen ganz legal leistungsloses und schuldnerfinanziertes Einkommen.

Tatsache ist: Die Qualitat der Arbeit ist entscheidend fur die Bereitschaft dazu. Bezahlung ist
doch nicht das einzige Motiv. Da gibt es noch die Freude an der Arbeit, die Lust etwas
umzusetzen, den Stolz etwas zu konnen, die Anerkennung durch andere Menschen, die
Gewissheit, gebraucht zu werden, usw.

Immer mehr Leute winschen sich nichts sehnlicher als stabile und bedingungslose
okonomische Sicherheit, und sei es auch nur auf niedrigem Niveau. Deshalb sind auch die
BGE-Befiirworter so zahlreich.

Machen wir uns aber nichts vor: Da lauern noch ganz andere. Wieso wird die Idee denn in
marktradikalen Kreisen so gut aufgenommen? Deren Traum, die Abschaffung des
Sozialsystems, liee sich mit der Verschmelzung von Sozialversicherungen und
steuerfinanzierten Leistungen zu einem BGE umsetzen.

Auch eine Mehrwertsteuererhthung auf 66 bis uber 100%, mit der ein Drogeriekettenbesitzer
sein Modell bezahlen will, wiirde fatal wirken. Die Mehrwertsteuer ist die Hauptsteuer der
Endverbraucher. Unternehmen haben damit wenig zu tun.

Nichtsdestotrotz bleibt die Forderung nach dem Recht auf 6konomische Sicherheit bestehen.
Nur muss dafur ein anderer Ansatz her, einer, der die Denkgrenzen des derzeitigen
Wirtschaftssystems verlasst und Uber die pure Ausstattung mit Bargeld hinaus noch andere
Fliegen mit derselben Klappe schlagen kann.

Uber das garantierte Minimum — Teil 2 (Dezember 2015)

Fazit des letzten Beitrags war: Das viel diskutierte "Bedingungslose Grundeinkommen™ ist
keine gute Idee. Alle Entwirfe dazu taugen nicht zur Erreichung des eigentlichen Ziels, zur
Schaffung wirtschaftlicher Sicherheit fir alle Menschen in Deutschland.

Um wirklich eine stabile Grundlage fir personliche Freiheit und Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu bekommen, braucht es einen umfassenderen Ansatz. Er soll das
bestehende Sozialsystem nicht ersetzen, sondern ergénzen, und er soll zusétzliche
Entwicklungsanreize mitbringen. Hauptkomponenten eines solchen "garantierten Minimums"
waéren: Ausgabenreduzierung und Zweitwéahrungseinkommen.

1. Mehr finanzielle Sicherheit gewinnt man auch durch deutliche Reduzierung der laufenden
Kosten. Fir die Bereiche der Daseinsvorsorge wie Wasser, Strom, Mull, Rundfunk, usw.
lieBen sich Gebuhren, Abgaben und Beitrdge ausnahmslos nach der Nutzungsintensitat
abrechnen. Dafur mussten erstens alle Grundgebuhren abgeschafft und auf den Verbrauch
umgelegt werden. Zweitens mussten durchgéngig deutlich progressive Tarife gelten, das
heif3t: der Preis pro Kubikmeter, Kilowattstunde oder sonstiger Einheit steigt von sehr billig
bei Geringverbrauch, bis teuer bei Vielverbrauch deutlich an. Wenignutzer wiirden stark
entlastet, obwohl die Einnahmen der Versorgungsbetriebe gleich blieben. Beziiglich
Nachhaltigkeit und Schonung natirlicher Ressourcen gébe es eine Menge Anreize in die
richtige Richtung.

Der andere Kostenblock, die Sozialversicherungen, missten konsequent zur
"Burgerversicherung” umgestaltet werden. Das heiRt: Alle Birger zahlen ein, und alle
Einkommen werden angerechnet. Mindestbeitrdge werden abgeschafft. Erhoben werden
prozentuale Anteile des tatsdchlichen Nettoeinkommens. Dies hilft allen Geringverdienern
und den Solo-Selbststandigen, von denen es in Deutschland etwa 2,5 Millionen gibt. Ihr
Einkommen liegt mit weniger als 1500 Euro deutlich unter dem Erwerbstatigendurchschnitt.
Immer mehr von ihnen brauchen Hartz4-Leistungen, weil vor allem ihre wiederkehrenden



Ausgaben in keinem Verhaltnis zum kleinen Gewinn stehen. Wenn sich hier etwas tate, bei
gleichzeitiger starker Vereinfachung der Einkommenssteuer und weniger Gewerbeblrokratie,
béte dies auch vielen Arbeitslosen mit Geschaftsidee eine neue Perspektive.

2. Als zweite Sdule braucht ein garantiertes Minimum gesicherte Einnahmen. Doch die sollten
gerade NICHT in Euro sein. Der Euro als Einheit des jetzigen Geldsystems ist untrennbar mit
dem gegenwadrtigen Wirtschaftssystem verbunden. Dieses System aber, auf Raubbau und
Pliinderung gegrundet, ist nicht zukunftsfahig und wird auch seine Wahrung mit in den
Abgrund nehmen. Und dann?

- Besser sollte man Uber eine unabhédngige Zweitwahrung nachdenken, wie ich sie als
griechische Krisenwahrung im Oktoberbeitrag (nachlesen unter shs-verlag.de) skizziert hatte.
Als Schwundwahrung mit eingebautem Verfall (4% pro Monat) unterlage sie keiner
Inflationsgefahr und konnte einfach frei geschopft und jedem aufs Konto gutgeschrieben
werden. Bei Bedarf entsteht Papiergeld, indem Banken und Sparkassen falschungssichere
Rohlinge mit Barcode und Wertinformation bedrucken. Alle Geschéafte mit diesem Geld
missen frei von Abgaben sein, und zum Ausgleich bekommen Kommunen und Staat
ebenfalls "Neu-Mark™ in H6he sonst tblicher Steuersétze.

Wie hoch der monatliche Betrag sein soll, miisste man ausprobieren (600-800 NM). Wichtig
dabei ist zu beachten, dass die Zweitwéhrung nur zum Teil den Euro ersetzen kann. lhre
Starken hat sie im regionalen Umfeld und bei Waren und Dienstleistungen, die nicht von
Importen, Hochtechnologie oder groRen Logistikstrukturen abhangen. Fur Benzin etwa, den
neuen Computer oder den Kauf beim Discounter brauchte man weiter den Euro, wéhrend
Biodiesel, ein aufgerusteter Gebraucht-PC und Lebensmittel vom Bauernhof fiir Neu-Mark zu
haben waren.

Eine Beschaftigungsrevolution wiirde entstehen, weil jeder, der irgendetwas kann, dies als
Dienstleistung oder als neues Produkt anbieten kdénnte und weil ein Anreiz bestinde,
Uberregionale Waren durch regionale zu ersetzen. Der festgelegte Wertverfall des Geldes
wirde eine hohe Umlaufrate garantieren und so qualitativen Wohlstand schaffen. (Googeln:
"Das Wunder von Worgl")

Lassen wir uns nicht einreden, so etwas ware nicht machbar. Politiker plappern eh nur nach,
was die "Think-Tanks" des Neoliberalismus ausgeben. In Wahrheit ist das aktuelle Schulden-
und Zinsprinzip nur ein gewaltiges Kontroll- und Ausblutungsinstrument. Mit ihm teilt sich
die Welt in Gewinner und Verlierer, seien es nun einzelne Menschen oder ganze Nationen.
Deshalb will man ein Zahlungsmittel in Burgerhand unbedingt verhindern, mit dem sich kein
Reichtum anhéaufen, keine Korruption finanzieren und kein Waffenhandel betreiben lasst. So
aber werden aus rein wirtschaftlichen Griinden folgsame Regime aufgerustet (Saudi-Arabien,
Katar, usw.) und widerspenstige Staaten gewaltsam destabilisiert.

Wenn daraus dann Terrorismus entsteht und Millionen Heimatvertriebene zu uns fliichten, tun
Politiker ganz Uberrascht. Kanzlerdarstellerin Merkel will plétzlich Fluchtursachen
bekdmpfen, wo die Tatsachen langst geschaffen sind. Wo steckte ihre Partei denn, als die US-
Regierung im Jahr 2001 die Zerstorung von 7 Staaten beschlossen hatte (US-General Wesley
Clark 2007), darunter Syrien, Irak und Libyen? - Eben! Dort steckt sie noch heute.

VVon den 200 Millionen Klimaflichtlingen weltweit, die sich bis 2050 auf den Weg machen,
ist Deutschland, verursachergerecht kalkuliert, fir 6,5 Millionen verantwortlich. Hier ware
zwar noch was zu machen bei den Fluchtursachen, doch die neue Klimakonferenz in Paris
wird ebenso schillernd scheitern, wie alle Schaulaufen dieser neoliberal vergifteten
Wichtigtuer davor.

Als einzige Erkenntnis wird stehen: Demokratische Gesellschaften sind auRerstande die
grolRen Menschheitsprobleme zu I6sen. Und die strahlende Schénwettergemeinschaft EU hat



gegen die Destabilisierung Europas infolge der vielschichtigen Folgeschaden des
Wirtschaftssystems keinerlei Rezept.

Ein garantiertes Minimum als autark funktionierende Grundversorgung mittels regionaler
Wahrung, kdnnte im wahrscheinlichen Ernstfall auch die einzige Sicherung gegen den totalen
Absturz sein.

Uber das aktuelle Chaos (Februar 2016)

Es ist schon erstaunlich, wie die 6ffentliche Meinung von Ereignissen hin und her getrieben
werden kann. Die Vorfédlle in der Silvesternacht in Kdéln, wo ein paar Bengel und
Kleinkriminelle aus Nordafrika das Gastrecht spektakuldr mit FiiRen getreten haben, sind das
Eine.

Sowas passiert eben, wenn man Polizeibeamte ,,politisch korrekt mit quasi gezogenen
Z&hnen auf die Strae schickt und der oberste Auftrag Deeskalation lautet (,,Prasenz zeigen*
und sich anspucken lassen). Mit dieser Sonderbehandlung von Straftatern unter Migranten tut
man sich keinen Gefallen. Hier ist die gleiche Konsequenz erforderlich wie bei
Rechtsradikalen, Sportfunktionaren, Steuerhinterziehern usw.

Das Andere ist die wachsende Gefahr von Terroranschlagen. Ziemlich sicher hat der IS im
Schatten der Flichtlingsmassen auch etliche Attentater nach Europa geschmuggelt. Bis es
auch bei uns knallt, ist nur eine Frage der Zeit. Mit der Anschlagsgefahr kriegen wir die
Quittung fur die falsche AuRenpolitik unserer Verbiindeten.

Héatten wir damals die Herren Gaddafi in Libyen, Hussein im Irak und Assad in Syrien im
Amt gelassen, waren Leid und Not insgesamt wesentlich geringer. Die Fliichtlingsfrage gébe
es so nicht. Jetzt aber hat die Welt Wanderungen in biblischem Ausmali.

Richtig ist sicherlich, dass durch die Aufnahme so vieler Menschen sich unser gewohnter
Alltag veréndert. Falsch ist, dass er sich verschlechtern muss. Wie ich hier schon einmal
schrieb, hat das Funktionieren einer gesunden Volkswirtschaft absolut nichts mit der Anzahl
seiner Mitglieder zu tun. Was an Gutern und Dienstleistungen vermehrt nachgefragt wird,
wird auch schnell vermehrt bereitgestellt. Im gleichen Verhaltnis steigt auch die erforderliche
Arbeit, die Zahl der Arbeitsplatze, die erwirtschaftete Wertschépfung, und steigen die
finanziellen Mdglichkeiten des Staates.

Das eigentliche Problem ist, dass jene Herrschaften, die sich um das Funktionieren unserer
Volkswirtschaft und die Beziehungen zu anderen Volkswirtschaften kimmern sollen,
kurzsichtige Versager sind!

- Eine Lebensregel lautet doch: Je friher man ein kommendes Ereignis oder ein Problem
erkennt, desto besser sind die Mdglichkeiten sich vorzubereiten, zu reagieren oder etwas
anders zu machen. Wer diesen Zeitraum verstreichen l&sst, ist entweder blind, blod oder
befangen.

Im Jahr 2013 war die Dimension der Heimatvertreibung im Nahen Osten schon absehbar.
Wieso hat man nicht damals schon in den Flichtlingslagern in Jordanien, Libanon und der
Tirkei Registrierungsburos eroffnet? Dort hétte eine geordnete Ausstellung von Papieren, die
Feststellung personlicher Daten und Fahigkeiten, die Unterweisung in Rechte und Pflichten,
usw. stattfinden koénnen. Die Vermittlung ware dann direkt an deutsche Kommunen mit
Wohnmaglichkeiten und die Reise per Flug erfolgt, statt Gibers Mittelmeer.

Parallel hatte man von den deutschen Superreichen einmalig 50 Milliarden einziehen kdnnen,
auch um die Uber 1 Million in Deutschland leerstehenden Wohnungen bezugsfertig zu
machen. Diese MaRnahme hétte so viele Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Wir hatten



nicht nur ein Integrations-, sondern gleichzeitig auch ein Regionalforder- und
Beschaftigungsprogramm geschaffen.

Ghettobildung verhindert man am besten mit dezentraler Unterbringung. Integration geht am
effektivsten mit sofortiger Arbeitsvermittlung und Sprach-, Rechts- und Berufsausbildung.
Wer Angst vor Fremden hat, soll sie sich zu Bekannten machen. Doch statt dessen schaffen es
Angstsammelvereine wie die AfD, Flichtlinge in Generalverdacht zu stellen und andere
Parteien vor sich her zu treiben. CDU/CSU und SPD sprechen von Kontingenten und von
Grenzen-dicht-machen. Keiner sagt aber detailliert, wie das gehen soll bei 3575 km deutscher
AuRengrenze (ohne Meereskiisten und Bodensee) und einem Mangel von 16000 Polizisten.

- So geht alles drunter und drtiber. Angst breitet sich aus, der schlechteste aller Ratgeber. Die
Kommunen werden Uberfahren, die Flichtlinge eingeschiichtert und die Ehrenamtlichen im
Stich gelassen. Nur zu sagen ,,Wir schaffen das®, und die Sache dann der Beliebigkeit und den
niederen Instinkten zu Uberlassen, ist so was von erbarmlich.

Und es wird noch schlimmer kommen: Weite Teile der Erde werden durch den Klimawandel
unbewohnbar, - auch ein von uns verursachtes Problem. Fest steht: Auch die Menschen dort
missen anderswo untergebracht werden. Also Schluss mit dem dummen
Wahlkampfgeschwétz. Die neue Volkerwanderung findet statt, ob wir wollen oder nicht.

Jetzt wadre noch Zeit zu uberlegen, WIE wir das Unvermeidliche kontrollierbar machen
kénnen. Die anderen europdischen Staaten aber, statt hier am gleichen Strang zu ziehen,
versinken in nationalistischem Stumpfsinn und erheben das Sankt-Florian-Prinzip zum
politischen Rezept.

- Sehen wir es positiv: Es gibt kein Zurtick fur Deutschland. Wenn wir DAS schaffen, sind
wir am Ende sicherlich NICHT der Verlierer!

Uber "Bauern", ""Spatzen" und Freunde ,,fetter Pferde* (Mirz 2016)

Krieg im Nahen/Mittleren Osten und Flichtlinge in Europa: Die falsche Aulenpolitik ist in
der Innenpolitik angekommen. Statt das selbst verursachte Problem zu l6ésen und mit
entschlossenem Handeln Zuversicht zu verbreiten, wird das Volk in Angst versetzt. Zuerst
lassen die etablierten Parteien in Europa den USA die Destabilisierung ,,unfolgsamer* Staaten
durchgehen, und halten die Ausbeutung armer Lander durch GroRkonzerne fir eine nitzliche
Wirtschaftspolitik (Damit sind sie maRgeblich am gréften legalen Verbrechen der Gegenwart
beteiligt). Und dann bieten sie sich, allen voran die konservativ-birgerlichen Parteien, mit
unveranderter Gesinnung noch frech zur Fliichtlingsabwehr an.

- Betrachten wir doch mal deren zwei oberste Handlungsprinzipien:

Das erste lautet ,,Was-der-Bauer-nicht-kennt,-isst-er-nicht™ (Hier ist nicht der Berufsstand
gemeint, sondern die sprichwortliche Figur eines ziemlich sturen und einféltigen
Zeitgenossen, der Neues und Veranderungen ablehnt). Bei Konrad Adenauer und der CDU
hieR es damals: ,,Keine Experimente". So bekamen diese ,,Bauern® in der Partei auch die
Stimmen der ,,.Bauern im Wahlvolk.

Mit der Union kommt gesellschaftlicher Fortschritt entweder gar nicht, oder sehr stark
verspatet. Alles Neue wird meist misstrauisch bedugt, statt umfassend beurteilt. So gelangt
man immer schon VOR einem objektiven Urteil zu seiner Meinung, also zu seinem
VORUTrteil. Und in diesem Klima aus Kurzsichtigkeit, Unfahigkeit und Feigheit gedeiht auch
der Fremdenhass bestens.

Das zweite Prinzip ist die wirtschaftspolitische Leitidee, das ,,Pferdedpfel-Prinzip". Im Jahr
1980 hat es die britische Premierministerin Thatcher geprigt. Sie sagte, man miisse die ,,fetten



Pferde* in der Wirtschaft fiittern, damit genug ,,Pferdeépfel” abfielen, von denen dann auch
die Spatzen etwas hitten. Dies entsprach der ,,Trickle-Down-Theorie® des damaligen US-
Préasidenten Reagan, wonach man Wohlstand ganz oben erzeugen misse, weil er dann nach
unten ,,durchsickere®.

Damit war der Neoliberalismus durchgesetzt oder ganz harmlos: die ,,Angebotsorientierte
Wirtschaftspolitik. Im Klartext: Die Angebotsseite des Marktes (GroBunternehmen,
Finanzdienstleister, etc.) wird steuerlich entlastet, Regeln, wie z.B. Umweltschutz,
zusammengestrichen, Sozialleistungen gekiirzt. So soll Wirtschaftswachstum entstehen und
dem Volk nutzen. Auch FDP und AfD halten dies fur eine gute Idee, und sogar die
Sozialdemokraten immer dann, wenn sie mal an der Regierung sind (siehe Schrdder, der
,,Genosse der Bosse*, Blair, Gonzales, Hollande, Gabriel mit TTIP, usw.).

Mit den beiden Prinzipien aber fithrt man die Gesellschaft in einen Teufelskreis: Die ,,fetten
Pferde werden immer dreister, zocken, betriigen, globalisieren ihre Gewinne und hinterlassen
der Welt Unfrieden, Mill und kaputte Lebensraume. In den vertriebenen Menschen sehen die
»Spatzen®, also die Normalbiirger hier, eine ernste Konkurrenz und sorgen sich um ihren
,Pferdedpfel-Wohlstand*. Da sie auch ,,Bauern® sind, begreifen sie nicht die Moglichkeit
besserer Wirtschaftspolitik, in der es keine fetten, aber dafiir viel mehr kleine ,,Pferde* gibe.
Und auch die ,,Partei-Bauern” in der Union sind in ihrem Kopf-Gefingnis aus ,,Keine-
Experimente* fest eingesperrt. Sie wissen politisch nicht weiter und bedienen deshalb als
Ersatzhandlung leidenschaftlich die Angst am rechten Rand.

So warten dann die wirklich wichtigen politischen Themen auf eine Lésung:

Was ist, wenn den bisherigen Kunden der Exportnation Deutschland das Geld ausgeht? (Die
Weltkonjunktur strebt stabil in diese Richtung). Haben die Freunde ,,fetter Pferde dafiir einen
Plan B? Was ist, wenn die ,,Industrie 4.0 kommt (Computerisierung von Fertigungstechnik
und Logistik) und allein in Deutschland weitere 1,5 Millionen Arbeitspléatze vernichtet? Wird
dann die Arbeitslosenstatistik noch einmal frisiert? Wie lange noch darf die industrielle
Landwirtschaft das Grundwasser vergiften? Wie lange noch werden die Reichen immer
reicher und die Armen immer mehr? Wie lange noch erschwert man den kleinen Leuten die
individuelle Gewerbefreiheit? Und wann bringt man Belgien und Frankreich dazu, ihre
Schrott-AKWs abzuschalten? Wenn da etwas passiert, werden auch wir hier zu Flichtlingen.

- Apropos Rheinland-Pfalz: Julia Kléckner will jetzt unsere Chefin werden. Seit drei Monaten
ist sie dauernd in den Nachrichten, und, wie soll es anders sein, mit Papieren zu Abschiebung,
Integration und sonstiger weichgekochter Seehofer-Hetze.

Soll das etwa alles sein, nichts als Wahlkampf aus der untersten Schublade? Was ist mit der
Mehrheit der Burger, die schon viel weiter sind und Realitatssinn, Mut und Fantasie
verlangen? Lasst sich da nicht viel wahrscheinlicher jemand vor den Karren von
Strippenziehern im Hintergrund spannen, wie etwa den CDU-Fraktionsvize und besten
Freund der ganz ,,fetten Pferde* Michael Fuchs? Nein Frau Klockner, dies ist absolut nicht die
Politik, die wir brauchen!

Uber gefahrliche Torheiten (April 2016)

Vor vier Wochen hatte ich hier das ,Pferdedpfelprinzip® beschrieben, auch
»angebotsorientierte ~ Wirtschaftspolitik®  genannt. Das  Gegenstiick  wire  die
,hachfrageorientierte Wirtschaftspolitik* (Keynesianismus).

Das erste ist gewissermalRen der neoliberale Kapitalismus, und das zweite der mehr
sozialdemokratisch/grine Kapitalismus. L&ngerfristig betrachtet sind die Unterschiede
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zwischen beiden aber eher unbedeutend. Viel gravierender ist ihre grofle Gemeinsamkeit, die
ubrigens auch zentrales Element im friiheren sozialistischen Staatskapitalismus war: In allen
drei Wirtschaftssystemen ist die Erzeugung von Wirtschaftswachstum das Mal3 aller Dinge.
Ohne Wirtschaftswachstum funktioniert dort auf Dauer keine Staatsfinanzierung, kein
Geldsystem, kein Sozialsystem, keine Rentenauszahlung, ja eigentlich nichts in der modernen
Volkswirtschaft.

Dieses Wirtschaftswachstum aber entsteht nur, wenn maoglichst viel produziert und verkauft
wird. Und dazu wiederum mussen moglichst viele Rohstoffe und Energie verbraucht, also
genugend Kohlefloze, Erdélvorkommen, Kupfer- und Eisenerzadern, Bauxit- und
Salzschichten, Sand- und Kiesgruben, und noch viele andere Bodenschatze (berall auf der
Welt ausgebeutet werden.

Wir als Verbraucher kaufen das von der Industrie produzierte Zeugs dann, haben etwas Spafd
und einen vergéanglichen Nutzen davon und schmeif3en es schlieRlich irgendwann weg.

- So beschdamend und banal verlauft der Alltag der heutigen Zivilisation! - Unser Wohlstand
braucht also méglichst hohe Umwandlungsraten von Rohstoffen in Abfall. Diese Rohstoffe
aber sind begrenzt und halten Schatzungen zufolge noch 30 bis 50 Jahre. Dann ist
unwiederbringlich Schluss. Und viele Jahre vorher schon wird die Welt durch VVerknappungen
und Verteilungskampfe von einer Krise in die nachste gejagt.

Somit stellt sich die wichtigste aller Fragen: Ist es nicht absolut téricht, auf ein
Wirtschaftssystem zu bauen, das sein eigenes Fundament auffrisst? (Regenerative Energien
und Recycling kdnnen das Absehbare allenfalls etwas hinausschieben, aber nicht verhindern,
und schwierigere Rohstofflager zu erschlieBen, erfordert einen vielfach hoheren
Energieeinsatz!)

Wenn wir also ohnehin ein vollig anderes Wirtschaftssystem begriinden missen, eines, das
ohne permanenten Verbrauch begrenzter Zutaten funktioniert: Wieso machen wir das nicht
sofort?! - Zu warten ist ndmlich sehr geféhrlich: Die Rohstoffe und Brennstoffe sind ja nicht
weg, wenn wir sie verschwendet haben. Sie sind in CO2 und Luftschadstoffe, Millhalden,
Grundwasserbelastungen, Plastik im Meer, Landwirtschaftsgifte, und andere problematische
Zustande verwandelt und tber die Erde verstreut worden.

Je langer wir also weiter machen wie bisher, umso schlechter wird die Ausgangslage fir eine
Umstellung! Unter diesem Aspekt sind alle, die von ,,Wirtschaftswachstum® gegenwartigen
Verstandnisses schwarmen, egal ob Politiker, Wirtschaftsverbdnde, Gewerkschaften,
Wissenschaftler oder Medienleute, nicht nur Toren, sondern richtig gefahrliche Toren. Wollen
diese Wichtigtuer ihren Nachkommen spéter erzé&hlen, sie hatten von alledem nichts gewusst?
Oder denken sie: Nach mir die Sintflut?

- Wie berauscht verlangen sie ,,Noch-mehr-vom-Falschen®. So schwarmen sie dann auch von
Freihandelsabkommen (TTIP und CETA), wie Geschéftsfuhrerin Szwede der IHK Koblenz
kirzlich im Interview eines Wochenblatts. Wie lange soll dieses fatale mechanistische
Denken hinter den Brettern vor ihren Kopfen noch weiter gehen?

Die US-Industrie freut sich schon, dass sie bald tberall in Europa den Fuf} in die Tir
bekommt. Wo in anderen Landern Geheimdienst und Militar nétig sind, geniigt es in Europa
vollig, den torichten Politikern Wachstum und ,,Chancen* zu versprechen, und schon
unterschreiben sie mit sabbernder Schnauze jeden Knebelvertrag. Wenn dann auch noch die
Hunsriick-Autobahn kommt (,,Hunsriickspange®) und die B41 entsprechend ausgebaut wird,
kann die ausléandische Konkurrenz bequem bis vor jede Haustir hier liefern.

Wieso eigentlich bedenken TTIP-Befurworter nicht, dass die Sache fiir uns gewaltig nach
hinten los gehen kann? Wenn US-Firmen Cash machen wollen, gibt es IMMER Verlierer.
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AuRerdem: Weite Transporte fressen Unmengen an Rohstoffen und Energie auf. Das ist
genau das, was wir NICHT brauchen.

Auch wenn es Globalisierungseuphoriker nicht gerne héren: Auf transatlantischen Handel zu
setzen ist idiotisch, und dies mit Investitionsschutzvertragen auch noch unumkehrbar zu
machen, ist geradezu verbrecherisch. Denn: Sollten es unsere Nachkommen einmal schaffen,
Fuhrungspositionen mit unabhéngig denkenden Menschen zu besetzen, um dann regional und
mit minimalem Rohstoff- und Energieeinsatz zu wirtschaften, werden diese
Freihandelsvertrage ihnen, zusatzlich zu den anderen geerbten Problemen, wie ein Joch um
den Hals hangen.

Ubers Pudding-Festnageln (Mai 2016)

Ebenso aussichtslos wie der Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln, bleibt es, von
der Bundesregierung noch irgendwelche konstruktive Politik zu erwarten. Erst trodelt man
dort drei Jahre lang vor sich hin und verweilt dann die restliche Zeit im Wahlkampfmodus.
Sie kapieren es einfach nicht: Auf uns kommen heftige Probleme zu, gegen die wir uns
wappnen mdassten, agieren mussten, statt nur doof zu reagieren. Doch sie scheitern schon
daran, die gegenwaértige Lage objektiv zu analysieren, geschweige denn entsprechend
grundlegende Entscheidungen zu treffen. Wo man hinsieht, nur Symbolpolitik, die nichts
wirklich &ndert.

Auch anders zu wahlen nitzt nichts, denn féhige Politiker sind nicht in Sicht, und neue
Politiker sind nicht fahig, - siche AfD (,,Altlasten fiir Deutschland®). Einmal im Amt
angekommen, gilt Durchwursteln bis zur Pensionsberechtigung.

Was Beppe Grillo, der bei uns als Clown diffamierte italienische Fundamental-
Oppositionelle, Uber die Gestalten in der hohen Politik sagt, gilt auch hier: Man musse sie
psychiatrisch betrachten. Das seien Verhaltensgestorte, Menschen mit Syndromen, die sie
aber zu verbergen wuissten. Sie missten Uber Themen reden, die sie nicht verstehen. Sie taten
von oben vorgegebene Dinge, die sie nicht im Ansatz tberblicken kdnnten. Spezialisten
waren diese Leute nur in Fernsehauftritten und im Umgang mit den Medien. Sie seien
méchtig stolz auf sich und hatten doch keinen blassen Schimmer davon, was sie faktisch im
Parlament tun. Sie lebten in einer parallelen Welt, in der alle Informationen von Lobbyisten
kdmen und geférbt seien. Man sollte ein Schild am Tor des Parlaments aufhéngen: ,,Achtung:
Sie verlassen gerade die Realitat!".

Ebenso entfernt vom wahren Leben ist das Denken der fihrenden Wirtschaftswissenschaft,
der, wie Kritiker treffend sagen, ,,Autistischen Okonomie*. Auch die Wirtschaftsverbinde
schweben losgeldst und unbelehrbar Uber dem zerbrockelnden System und wollen nur die
eigenen Schafchen retten.

Selbst die deutschen Intellektuellen scheinen restlos verstummt oder verblddet zu sein. Friiher
einmal setzten sie Debatten zu wichtigen Themen in Gang. Heute finden sie sich toll, wenn
sie etwa demokratische Defizite in Nordafrika ,literarisch verarbeiten“. Der Talkshow-
Philosoph Sloterdijk vermag nur noch aus dem Ohrensessel heraus stumpfsinnige
Minderheiten mit Ressentiment-Entwirfen zu versorgen.

Da kommt es gerade recht, wenn eine neue Sau durchs Dorf getrieben wird, wie der Komiker
Béhmermann mit seinem platten Gedicht. Die Aufregung Uber die Form verdrangte den
wichtigen Anlass vollig in den Hintergrund, ndmlich, wie schnell die EU bereit ist, ihre Seele
zu verschachern, damit Erdogan die Drecksarbeit an den Fliichtlingen erledigt. So darf der
tirkische Sultan unbehelligt die Kurden in der Osttiirkei abschieBen und sie ihrer Hauser
berauben. So enden die westlichen Werte in tlrkischen Gefangnissen und im Staub des
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syrischen Grenzstreifens.

- Hier Uber Politik zu schreiben, gleicht oft dem Rufen in der Wuste. Merken die Herrschaften
nicht, wohin wir steuern? Weil sie stets nur ihresgleichen sehen, die ja auch nichts tun, fiihlen
sie sich bestatigt. Niemand bremst oder zeigt einen anderen Weg auf. Will man sie darauf
festnageln, flutschen sie weg wie Pudding, diese Unioten, Sozikraten, Grinlichen,
Linksromantiker, Liberasten und der neue verparteilichte nassbraune Furz der
Wutkleinburger. Viele Spriiche, wenig Taten, und keinerlei brauchbare Ergebnisse. - Is halt
so!?

Nun ja, es gibt noch ein paar gute Leute in der Kommunalpolitik (- Wo kdnnte man auch
sonst noch suchen?-), nah dran an den Birgern. Dort mihen sie sich gegen Finanznot,
Sachzwange, Desinteresse und karrieregeile Kollegen ab, und innerhalb der viel zu engen
bundespolitisch gesetzten Grenzen. Vielleicht wéare es jetzt an der Zeit, lautstark den
Gehorsam  gegeniiber  der  jeweiligen  Bundespartei  aufzukindigen und  sich
zusammenzuschlieRen gegen die Ignoranz.

Sie sollten fordern, dass das Wohl der Gesellschaft von unten nach oben gedacht werden
muss, statt umgekehrt, dass das Wirtschaftssystem striktere Rahmenbedingungen braucht,
dass strukturschwache Regionen steuerlich begunstigt werden, dass das nach oben verlorene
Volksvermégen wieder zuriickgeholt wird, dass Lobbyismus als Bestechungsversuch zu
werten ist, dass wir dringend ein Grundeinkommen in Form eines Schwundgelds brauchen,
und dass Zugriffe aus dem Ausland auf unsere Infrastruktur unmoglich bleiben (CETA), um
nur einige der wichtigsten Punkte zu nennen. - Oder ist der Gedanke naiv und auch Pudding?

Uber die Altersrente (Juni 2016)

Immer héufiger taugt die Rente nicht mehr zur ausreichenden Altersversorgung. lhre
Finanzierung wird zunehmend unsicherer und das Verhéltnis von Einzahlern zu Empféngern
langfristig ungunstiger (Demographie). Immer haufiger muss das Sozialsystem einspringen,
und aus Steuermitteln zugebuttert werden (Grundsicherung).

Eigentlich wurde die Rente 1957 von dem Volkswirtschaftler Wilfrid Schreiber als
dauerhaftes und in sich schlissiges System entworfen. Es sollte ein reines Umlageverfahren
mit automatischer Kopplung der Rentenhohe an das Niveau der Arbeitseinkommen sein.
Nach friiheren Totalverlusten mit Renten als Kapitaldeckungs-Verfahren, war man sich einig,
dass ,aller Sozialaufwand immer aus dem Volkseinkommen der laufenden Periode gedeckt
werden muss“. Doch das Drama, wie die Politik die Altersrente allméhlich ruiniert, begann
schon kurz nach deren Einfuhrung.

Konrad Adenauer, als der erste Pfuscher, zerschlug eigenmachtig die wichtigsten drei
Merkmale von Schreibers Konzept: 1. Eigentlich sollten Alte UND Kinder Rente empfangen,
und zwar zur Unterstltzung der Eltern, die wegen ihrer Erziehungsleistung nicht voll arbeiten
konnten. 2. Der Satz fur die Altersrente sollte zunachst 50 % des Bruttolohns betragen, um die
notige Stabilitdt zu bekommen. 3. Es sollten alle Erwerbstétigen, also auch Selbststandige und
Beamte in die Kasse hinein.

- Adenauer aber machte aus den 50 % dann 70 %, weil SPD und Gewerkschaften 75 %
forderten, und er um die Stimmen der Arbeiterschaft fiirchtete. Die Kinderrente fiel dafir
weg, und Pflichtmitglieder wurden nur Arbeitnehmer mit bis zu mittlerem Einkommen. Auch
andere von Schreiber empfohlene Nachbesserungen bei gesellschaftlichen Veranderungen
wurden einfach verbummelt.

Statt die Rentenkasse aktuell und intakt zu halten, missbrauchten sie alle Regierungen fir
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Wahlgeschenke oder entzogen ihr Unsummen fir versicherungsfremde Leistungen. Als nach
etlichen sogenannten ,,Reformen* das Umlageverfahren 2001 ganz zu zerbrechen drohte,
klrzte die Schroder-Regierung mit Zustimmung der Union die Rente drastisch und erfand als
Ausgleich die sogenannte ,,Riester-Rente”. Da war es dann wieder, das Kapitaldeckungs-
Verfahren, auf welches man 1957 bewusst verzichtet hatte. Banken und Versicherungen
verdienen préchtig damit, wahrend es sich fur 90% der Versicherten als Flop herausgestelit.
Und sollte das Finanzsystem doch noch kollabieren, wird es heil3en: Tut uns leid, aber ihr
Geld ist weg!

Fur eine wirklich sichere Rente brauchten wir radikale Anderungen:

1. Alle Erwerbstatigen ohne Ausnahme (auch Politiker!) zahlen in eine Grundalterskasse ein
(siehe Osterreich oder Schweiz). Samtliche Arten von Einkiinften werden beriicksichtigt.
Durch Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenzen sind Beitrdge von Spitzenverdienern
nach oben offen. Die Rentenauszahlung betrdgt mindestens 900, hdchstens aber nur 1800
Euro (Solidarprinzip: Die Reichen stehen fir die Schwachen ein). Wer mehr braucht, soll
privat aufstocken.

2. Weil die technische Entwicklung verninftig bezahlte Arbeit fir Menschen immer weiter
verdrangt, die Rentenbeitrdge sich aber vom Einkommen errechnen, muss hier entkoppelt
werden. Fir alle RationalisierungsmalRnahmen in der Wirtschaft, wo Menschenarbeit ersetzt
wird, sollten auch Rentenbeitrage abgefiihrt werden missen. Dies kdnnte in Form von
Preisaufschlagen fir die jeweiligen Produkte geschehen, die dann in die Rentenkasse flieRen.
3. Ein Teil der Rentenberechtigung muss, vom Einkommen unabhéngig, auch durch andere
gesellschaftliche Leistungen, wie Elternschaft, Pflege oder Ehrenamt erwerbbar sein.

4. Eine sichere Rente darf auch nicht nur am existierenden Geldsystem hangen, da dieses stets
ein Spielball der globalen Profitsucht ist. Hier k&me das Konzept einer neuen Art von
Zweitwéhrung ins Spiel, ein Geld mit eingebautem Wertverfall und echter Umlaufsicherung.
Ohne es erwirtschaften zu missen und ohne Inflationsgefahr, kénnte man es einfach aus dem
Nichts schopfen und als Burgergeld verteilen. Besonders als Teil der Altersrente wére es
interessant, weil keine Einzahlungen und Berechtigungen erforderlich sind und seine
Verwendung die persdnliche Versorgung, wie auch einen Hinzuverdienst fir &ltere Menschen
zumindest im regionalen Umfeld wesentlich erleichtert.

Doch ein solches Geld brauchte andere Steuergesetze: Weniger Arbeitsbesteuerung, daftr
hohe Abgaben auf Ressourcenverbrauch und Kapitalgewinn. - Und es wirde politisch-
6konomische Machtstrukturen aufweichen. Darum wird es bis heute verhindert.

Uber schwindende Selbstbestimmung (Juli 2016)

Eine etwas merkwirdige Frage wurde letztens im Radio an einen Juristen gestellt: Was
passiert, wenn im Zuge der angestrebten Voll-Automatisierung unseres Alltags, der Technik
ein ernsthafter Fehler unterlauft? Wer haftet etwa, wenn ein “"denkender™" und an das Internet
angeschlossener Kihlschrank "bemerkt",dass die Milch leer wird, aber statt zwei Packungen
beim Lieferanten irrtimlich zwei Paletten bestellt? Oder, wer zahlt, wenn das
"selbstfahrende™ Auto doch mal einen FuRgénger uberfahrt?

Wieso gibt es liberhaupt solche Fragen? Ist die radikale Technisierung unseres Lebens bereits
abgemachte Sache? Geht kein Weg mehr an unserer totalen Entmindigung vorbei?

Der Soziologe Harald Welzer erinnerte kirzlich an unangenehme Parallelen zu dem, was
heute so als "Fortschritt” gilt. Im Nationalsozialismus wie auch im Stalinismus war es
oberstes Bestreben, die Selbstbestimmung der Burger méglichst weit aufzuheben.

Einerseits schuf man damals ausgefeilte Strukturen und Massenorganisationen, um die Sozial-
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und Freizeitgestaltung zu steuern. Von den kleinsten Kindern an wurden dort mit mehr oder
weniger Druck alle hinein gepresst. Andererseits baute man, bis tief in den Privatalltag hinein,
raffinierte Systeme des Misstrauens und der Bespitzelung auf.

Was ,,gut” und was ,,schlecht* war, wurde 6ffentlich festgelegt. Der intensive Druck brachte
die allermeisten Menschen dazu, ihren Wunsch nach unkontrollierten Beziehungen und
Selbstbestimmung aufzugeben. So herrschte das Regime schlieRlich bis weit in die privaten
Verhaltnisse hinein.

Freie Gesellschaften aber sind vor allem durch soziale Verkehrsformen voller Geheimnisse
geprégt. Niemand sollte berechtigt sein dort einzudringen, um private Rd&ume beobachtbar zu
machen und die Autonomie der Einzelnen zu untergraben. Doch gerade dies passiert heute
immer h&ufiger, und es wird immer seltener als gefahrlich angesehen.

Erstaunlich dabei ist, dass uUberhaupt kein Zwang mehr ausgeubt werden muss, und die
meisten Brger sich freiwillig und selbst durchsichtig machen. Uber 20 Millionen Deutsche
sind téaglich auf "Facebook™ und geben zwischen den Zeilen banaler Mitteilungen wichtige
Privatheiten preis. Fast 30 Millionen haben dort ihre Verhéltnisse und sozialen Beziehungen
offentlich beschrieben. Uber ihren Konsum hinterlassen fast 50 Millionen kombinierbare
Einzelheiten, und noch mehr Smartphone-Nutzer liefern Bewegungsprofile und Kontaktdaten
zum Scannen, Auswerten und Speichern ins Netz.

- Und jetzt kommt noch "Smart-Home","Smart City", Bluetooth-Armbander, die
Kdorperfunktionen Uberwachen, beim dritten Glas Bier Warnsignale abgeben, und vielleicht
auch die Krankenkasse informieren, "Smart Cars", Industrie 4.0, pflegende Roboter, und mit
der Bargeldabschaffung die totale Kontrolle iber unseren Geldverkehr.

Man erzahlt den Leuten, dies erhohe Komfort und Sicherheit, verbillige die Preise, diene der
Gesundheit und dem Umwelt- und Klimaschutz. Und nicht nur die standig wachsende Zahl
von Abermillionen birgerlichen Digital-Mitlaufern glaubt den Schwachsinn. Nein, auch alle
Politiker und die meisten Medienleute fiihlen sich auf der richtigen Seite, wenn sie diese Art
Fortschrittserglsse bejubeln. lhre pflichtgemaRe Sorge um den Datenschutz verkommt zur
hohlen Phrase. Denn grundsatzlich begriiBen sie, dass wir gesteuerte Insassen einer glasern
durchtechnisierten "ldealwelt" werden sollen, in der uns die verbliebenen Konzerne ihre
Werbung direkt ins Hirn spritzen, um uns optimal abmelken zu kdnnen.

Was wird denn aus uns, wenn technische Gerdte aufzeichnen, auswerten und weitersenden,
wer sie wie, wann und wo benutzt, wenn mit 6ffentlichen Kameras festgehalten wird, wer
was, wo, wann und warum getan hat, und wenn die neuen Massenorganisationen, die
"sozialen Netzwerke", unser Hirn permanent mit gesteuerten Informationen fluten?

Neben unserer Selbstbestimmung verlieren wir auch unsere Unabhangigkeit, Urteilsfahigkeit,
Unvoreingenommenheit, die Fahigkeit mit dem Zufall umzugehen, zu organisieren, zu
improvisieren, zu widerstehen, ja die F&higkeit zur Freiheit.

Dabei diente dies alles zunéchst nur zur Fortfilhrung des kaputten Wirtschaftssystems, das an
seiner Uberproduktion zu verrecken droht.

Was kommt aber, wenn in wenigen Jahrzehnten die letzte freie Energie und die Rohstoffe fiir
den technischen Fortschritt, dieser modernen Form von Brot und Spielen, zu Ende gehen,
wenn Verteilungskriege und Rebellionen weltumspannend werden? Dann entfalten die
gesammelten Daten und eingerichteten Uberwachungsstrukturen auch in Deutschland ihren
vollen politischen und geheimdienstlichen Nutzen.

Hitler, Stalin und Konsorten hétten sich gefreut tiber soviel elegante Instrumente zur Fiihrung
einer Diktatur. Wer hétte damals gedacht, dass dekadent gewordene Wohlstandsbiirger
einmal selber die miihsam errungenen Voraussetzungen flr die Existenz einer demokratischen
Gesellschaft ihrem Geltungsdrang und der Konsumsucht opfern?



